Lengua y dialecto: cuando la lingüística se mete en política (y viceversa) 

1. ¿Qué es un dialecto?

-
La política en las páginas del diccionario: el dialecto definido por la RAE y por 
algunos diccionarios italianos

· De Ferninand de Saussure a Antoine Meillet: visión diacrónica y visión sincrónica

· El continuum dialectal 

· Abstandsprache - Ausbausprache - Dachsprache

2. Lengua y colonialismo: breves nociones de glotofagia

· Colonialismo lingüístico interno en Europa

· Donde hay negros sólo hay dialectos: los glotófagos del siglo XIX

· La francofonía, esta desconocida

· El caso del swahili

3. Matrimonios de conveniencia 

· American English, British English y otros miembros de la familia

· ¿Habla usted chileno?

· Hochdeutsch vs. Schwytzerdütch

4. Divorcios exprés

· Serbio y croata

· Rumano y moldavo

· Valenciano y catalán

5. Conclusiones

A lo largo de la historia de la lingüística, la cuestión del dialecto ha sido capaz de caldear muchos ánimos, viéndose contaminada por una serie de discusiones que poco o nada tienen que ver con la lingüística y sí mucho con la política, hasta el punto que uno se ve tentado a recurrir a la etimología para zanjar el asunto de una vez por todas. Lamentablemente, la etimología tampoco nos ayuda mucho: la palabra "dialecto" procede del griego διάλεκτος, es decir “discusión”. Desde luego, sobre este concepto tan sencillo se ha ido depositando una telaraña semántica que a esta altura no es fácil desenredar. No es culpa de la etimología ni de los griegos: como veremos en el transcurso de esta exposición, el término “dialecto” fue cargándose a lo largo de la historia de significados que a veces poco tuvieron y tienen que ver con la lingüística. De ahí la dificultad de encontrar una definición de dialecto que sea satisfactoria desde el punto de vista puramente lingüístico.

Puede ejemplificarse este problema examinando la definición de dialecto dada por los diccionarios de referencia de dos de los principales idiomas europeos: el castellano y el italiano (().

Las definiciones que el diccionario de la Real Academia Española da de dialecto son las siguientes : 

“1. m. Ling. Sistema lingüístico considerado con relación al grupo de los varios derivados de un tronco común. El español es uno de los dialectos nacidos del latín. 2. m. Ling. Sistema lingüístico derivado de otro, normalmente con una concreta limitación geográfica, pero sin diferenciación suficiente frente a otros de origen común. 3. m. Ling. Estructura lingüística, simultánea a otra, que no alcanza la categoría social de lengua.”

Por otro lado, el diccionario Zingarelli define así el dialecto:

“Sistema lingüístico particular utilizado en zonas geográficamente limitadas”

Otro diccionario de referencia para el italiano, el De Mauro, da la siguiente definición:

“Sistema lingüístico utilizado en zonas geográficamente limitadas y en un ámbito social y culturalmente restringido, que ha llegado a ser secundario respecto a otro sistema dominante y no es utilizado en ámbito oficial o técnico científico. En la lingüística anglo-americana y francés, variedad regional o socialmente caracterizada del idioma oficial".

La primera acepción dada por el diccionario de la RAE es hija de la así llamada “visión diacrónica”, mientras las demás definiciones, que consideran el dialecto como un sistema lingüístico geográficamente y/o socialmente limitado “que no alcanza la categoría social de lengua”, son propias de la visión sincrónica.

En la noción diacrónica, definida por el padre de la lingüística moderna Ferdinand de Sausurre en su Cours de linguistique générale, los dialectos son el producto de la natural evolución de la lengua. En esta perspectiva, por ejemplo, el castellano y el francés serían dialectos del latín, y el tok pisin que se habla en Papua Nueva Guinea lo sería del inglés. Esta visión no está exenta de problemas. De hecho, si las lenguas a, b, c, etc. son dialectos de la lengua , cabe suponer que a su vez la lengua , junto con las lenguas y , es un dialecto de la lengua x, que junto con las lenguas y y k es a su vez un dialecto de la lengua j y así hasta el infinito, o casi. Por lo tanto, mirando hacia el pasado un idioma es dialecto y, mirando hacia el futuro, es lengua. A esta altura la taxonomía se vuelve una cuestión de puntos de vista. Privilegiando el aspecto genético respecto a otros aspectos, además, se dan situaciones curiosas en las que una “lengua” padre da lugar a varios “dialectos” hijos – en sentido diacrónico – cuya comprensión mutua es escasa. Es éste el caso, por ejemplo, de las lenguas romances: el castellano y el italiano presentan un alto grado de inteligibilidad mutua, que sin embargo no comparten con el francés, no obstante esas dos lenguas sean genéticamente más cercanas al francés que la una a la otra. Y esto porque el francés ha sufrido cambios más rápidos y más profundos respecto al latín de cuanto haya ocurrido con el castellano y el italiano.

La visión diacrónica tiene sin embargo el mérito, nada despreciable en la materia que nos interesa, de permanecer prácticamente impermeable a consideraciones de orden político: su fundamental genetismo deja muy poco lugar a juicios de valor: decir que, supongamos, el castellano y el catalán son - en sentido diacrónico - dialectos del latín, no implica consideración alguna sobre el valor social de ninguno de estos tres idiomas.

En cambio, la visión sincrónica es el caldo de cultivo ideal para contaminaciones de índole ideológico y/o político. Uno de los primeros lingüistas en definir sincrónicamente el dialecto fue Antoine Meillet en el prefacio de su obra Langues du monde de 1924. Decía Meillet que “Dentro de un grupo lingüístico extenso se constata que ciertas hablas locales presentan rasgos en común y los hablantes de determinadas regiones tienen el sentimiento de pertenecer a un mismo subgrupo: en tales casos, se dice que esas hablas locales forman parte de un mismo dialecto". La diferencia con la visión diacrónica es fundamental: el dialecto ya no es un subproducto histórico de la lengua (que a su vez generaría otros subproductos) sino una modalidad local de la lengua, más o menos extendida. No me consta que Meillet quisiera ir más allá de un honesto intento de enfrentarse con la cuestión desde un punto de vista no meramente histórico, pero fue a partir de ahí que empezaron los problemas: si el dialecto es contemporáneo a la lengua, de la cual constituye un subproducto no ya histórico sino geográfico, de ahí a politizar el asunto el paso es muy breve y muchos de los que vinieron después de Meillet lo dieron.

Examinemos más de cerca la definición sincrónica. Si el dialecto es un subproducto geográfico o hasta social de la lengua, cabe demostrar en qué se diferencia del producto principal, es decir de la lengua. La dialectología clásica proporciona categorías interpretativas para definir el dialecto diferenciándolo de la lengua. En este sentido, el dialecto sería tal por uno o más de una serie de motivos tales como:

· La falta de normalización: los dialectos tienden a presentar variantes gráficas, léxicas y fonéticas que inciden directamente en la homogeneidad del habla. Por ejemplo, puede que el dialecto X presente dos formas distintas de decir “cordial”, utilizadas en distintas regiones, y que una de estas dos formas presente además dos tipos de pronunciación diferentes.

· La falta o la exigüidad de tradición literaria.

· La falta de escritura.

Hay que subrayar que se trata de definiciones ya anticuadas y que hoy en día costaría encontrar a un lingüista que aún las defienda, al menos abiertamente. Sin embargo, sigue habiendo lingüistas, por ejemplo de escuela italiana, empecinados en clasificar determinadas lenguas locales como dialectos sobre la base de las complicadas estructuras interpretativas de la dialectología. Los dialectólogos italianos del siglo XXI no admitirían nunca que el véneto o el siciliano son lenguas a todos los efectos, así como los dialectólogos franceses de principios del siglo XX le negaban el estatus de lengua al occitano o al bretón. Esta negación se basa, a mi modo de ver, en consideraciones de orden exclusivamente político, como intentaré ilustrar más adelante. Pero es una negación que, al menos aparentemente, sigue basándose en parte en las viejas y desacreditadas categorías interpretativas que mencioné antes. Por eso, aunque desmentir estas categorías interpretativas pueda parecer demasiado fácil y hasta gratuito, un poco como cascar una nuez con una excavadora, no me voy a privar del placer de hacerlo.

Para esta operación evitaré utilizar los términos “lengua” y “dialecto”. Por motivos de practicidad utilizaré los términos “habla dominante” y “habla dominada”.
Cuando un habla se encuentra en la posición de ser dominada por otra habla, sufre una serie de desventajas evidentes que influyen en su estructura semántica, fonética y gramatical, mermando de manera más o menos grave su capacidad de ser utilizada como vehículo de comunicación. La posición de inferioridad lingüística puede darse a varios niveles, desde el desprestigio social hasta la persecución policial. 

En estas condiciones, es frecuente el caso de “atomización” de un habla dominada: si no dejan que se desarrolle y se normalice, o si sus mismos hablantes tienen vergüenza en usarla y normalizarla con el uso, lo más probable es que un habla dominada termine atomizándose en una serie de variantes locales que con el tiempo pueden llegar a ser muy distintas las unas de las otras. Es decir, no es que un habla dominada sea un dialecto porque le falta normalización; es que le falta normalización por ser habla dominada. Afirmar lo opuesto es confundir el síntoma con la causa, un poco como decir que el niño está enfermo porque tiene fiebre. Pues no, es al revés: tiene fiebre porque está enfermo.

Afirmar que un dialecto es tal por falta o exigüidad de tradición literaria es, una vez más y por los mismos motivos, confundir el síntoma con la causa. En la historia reciente de Europa abundan los ejemplos de hablas dominadas cuyo desarrollo literario se ha visto interrumpido u obstaculizado por la acción del habla dominante. Valga por todos el ejemplo del catalán, cuyo uso público fue prohibido durante la dictadura franquista: el catalán, lengua que cuenta con siglos de tradición literaria, se vio relegado al ámbito familiar, lo que no suele favorecer el desarrollo ni la continuidad de una literatura.

En cuanto a la falta de escritura, es el argumento más rancio de los dialectólogos. Hoy en día ya nadie se atrevería a afirmar que las lenguas son tales porque tienen alfabeto y escritura. Por suerte, en este sentido, la lingüística ha avanzado bastante desde el siglo XIX.

Creo que ya se empieza a ver por dónde va la cosa: corremos el riesgo de enfrascarnos en consideraciones de índole político perdiendo de vista la pregunta principal: ¿Qué es un dialecto? Hemos visto que la visión diacrónica tiene la ventaja de mantener la cuestión dialectal en el ámbito lingüístico, pero, por otro lado, presenta limitaciones importantes puesto que en el fondo sólo proporciona una manera como otra de clasificar las lenguas desde un punto de vista histórico. La visión sincrónica parece más interesante, sin embargo, como ya se ha repetido varias veces, queda abierta a abundantes contaminaciones políticas, hasta el punto que alguien, no se sabe bien quién (Max Weinreich, Einar Haugen, Hubert Lyautey), acuñó una vez una fórmula que ha quedado proverbial entre los lingüistas: “Una lengua es un dialecto con un ejercito y una armada”. Podemos tomar esta frase como una hipérbole o como la pura verdad, pero no creo que podamos ignorarla.

Entonces, ¿no queda nada más allá de las limitaciones de la visión diacrónica y de las contaminaciones de la visión sincrónica para definir el término dialecto? Algo queda: quedan algunos intentos de quitarle dramatismo a la cuestión, y uno de ésos es la teoría del continuum dialectal. Generalmente el continuum dialectal es definido como una red de dialectos cuyas variantes geográficamente contiguas son mutualmente inteligibles. La inteligibilidad decrece con el crecer de la distancia entre los dialectos. Un ejemplo muy conocido es el del continuum dialectal afrikaans-holandés-frisón-bajo alemán-alemán. Los hablantes de afrikaans no suelen entender a los que hablan alemán – y viceversa – pero estos dos dialectos son interconectados por una larga serie de dialectos intermedios, sin interrupción de la inteligibilidad mutua entre los dialectos contiguos a lo largo del continuum. Haré un ejemplo práctico extraído de otro continuum dialectal, el de las lenguas romances: los sicilianos, hasta los pocos que no hablan nada de italiano, entienden a los italianos, que a su vez entienden a los piamonteses, que entienden a los catalanes, que entienden a los españoles, que entienden a los gallegos, que entienden a los portugueses. A lo largo del continuum, hay inteligibilidad mutua entre dialectos contiguos. Sin embargo, para quedarnos con nuestro ejemplo, es difícil que un siciliano entienda lo que dice un portugués a no ser, por supuesto, que su novia sea de Oporto.

¿Cuál es el aspecto más interesante de la teoría del continuum dialectal? Tal vez el hecho de que, como se habrá notado en esta breve exposición, en esta teoría no se suele hacer distinción alguna entre lenguas y dialectos: todos son dialectos, porque todos son formas específicas de una lengua usadas por una comunidad de hablantes. En este sentido, nos acercamos mucho a la definición de dialecto dada por la lingüística antropológica: la diferencia entre lengua y dialecto es la diferencia entre el abstracto o general y el concreto o particular. Desde esta perspectiva, nadie habla una "lengua", sino que todo el mundo habla “el dialecto de una lengua”. Y cuando estos dialectos son contiguos, es probable que los hablantes respectivos se entiendan entre sí. Y un corolario más: si todo el mundo habla un dialecto, la identificación de un dialecto en especial como “estándar” o “correcto” constituye, en la práctica, una distinción social. A menudo, lo que comúnmente se define “lengua” para distinguirla de variantes denominadas “dialectos” es el dialecto social de la élite. El caso del alemán es clarísimo. Falta en los países de habla alemana una institución encargada de velar, en el bien y en el mal, por la pureza y la integridad de la lengua, como ocurre por lo contrario en España (Real Academia) o en Italia (Accademia della Crusca); cuando se intenta definir qué cosa es el alemán estándar u Hochdeutsch, se suele decir que es la variante hablada por las clases cultas de Hamburgo. Ahí lo tenemos: la lengua definida por el estatus social. Más claro es imposible, creo yo. 

Y así volvemos al problema de siempre: no parece posible distinguir entre lenguas y dialectos o, dicho de otra manera, entre dialectos estándar y no estándar, sobre la base de criterios exclusivamente lingüísticos. Parece que tenemos que aceptar de una vez por todas que esta distinción es o política o bien sociológica, pero en ningún caso puede hacerse utilizando categorías interpretativas extraídas únicamente de la lingüística. La teoría del continuum dialectal nos ayuda a enfocar mejor el asunto en la medida en que considera cualquier habla como un dialecto, pero sólo se ocupa de demostrar la inteligibilidad mutua de dialectos contiguos y no nos ayuda a determinar qué cosa distingue un dialecto de una lengua.

La sociolingüística alemana, entre otros con Heinz Kloss e Joshua Fishman, ha desarrollado a partir de la década de los sesenta las categorías interpretativas Abstandsprache, Ausbausprache  y Dachsprache, que tienen el mérito de integrar abiertamente el factor político en el discurso lingüístico. Se trata de un sistema interpretativo que intenta categorizar y sistematizar las variedades lingüísticas situadas a los dos lados del impreciso límite que separa las lenguas de los dialectos.

Abstandsprache, que podríamos traducir como “lengua de distanciamiento” es un idioma tan distinto de todos los demás idiomas que es imposible considerarlo como el dialecto de otro idioma. Esto no quiere decir que no pueda pertenecer a una familia lingüística, pero su inteligibilidad – tanto en la forma hablada como en la forma escrita - es poco menos que nula incluso respecto a otros idiomas de la misma familia. Se trata de una clasificación íntimamente relacionada con propiedades estructurales objetivas del idioma. Sin embargo, normalmente se utiliza esta categoría para distinguir un idioma especifico de otro idioma específico. Un ejemplo clásico es el vasco, considerado Abstandsprache del castellano (y de prácticamente cualquier otro idioma existente).

Ausbausprache, o lengua derivada, lengua fruto de una evolución, es un idioma prácticamente idéntico a otro idioma del que ha sido separado de manera más o menos abrupta por razones políticas, a menudo para facilitar el nacimiento de un Estado-nación. Con el tiempo se le ha dotado de una ortografía estandardizada, de una gramática estandardizada y de un vocabulario propio más o menos extenso. Una Ausbausprache termina siendo utilizada en ámbitos tales como la escuela y  la administración pública, cumpliendo a veces la función de lengua oficial de un Estado. En cambio, las variedades que no son Ausbausprache se utilizan más que nada en forma oral y en el ámbito privado.

Ejemplos de Ausbausprache son el luxemburgués, Ausbausprache del alemán, y el macedonio, Ausbausprache del búlgaro y del serbio.

Dachsprache, literalmente lengua techo, es una variedad lingüística que sirve de lengua estándar para diferentes dialectos, normalmente dialectos que forman parte de un continuum dialectal. En este sentido, hay quien ve al alemán y al italiano como Dachsprachen de los respectivos continua dialectales. Tal vez la Dachsprache más ampliamente usada en el mundo es hoy en día el árabe estándar moderno, una forma modernizada del árabe clásico que se utiliza en los medios de comunicación y es enseñado en las escuelas de muchos países de lengua árabe, permitiendo la comunicación entre hablantes de variedades o “dialectos” del árabe que a menudo difieren mucho las unas de las otras.

Estos conceptos, profundizados por la lingüística antropológica, sirven de base para una nueva manera de enfrentarse con el tema del dialecto en particular y de la ciencia del idioma en general: la sociología y la política hacen su ingreso triunfal en el ámbito lingüístico y son aceptadas como categorías interpretativas válidas a la hora de hacer distinciones y de interpretar hechos lingüísticos. Pero no nos engañemos, que no es la panacea. El hecho de que se acepte la política como categoría interpretativa no nos salva, y no salva la lingüística, de la arbitrariedad del discurso político aplicado a la lengua. Hablaremos más detenidamente del tema en la última parte de esta charla. 
El lingüista francés Luis-Jean Calvet, en su obra de 1974 titulada “Lingüística y colonialismo”, acuñó el término “glotofagia” para definir el fenómeno por el cual una lengua, dicho en criollo, se come a otra. Aunque tenga evidentes repercusiones lingüísticas, este fenómeno es, según Calvet,  de naturaleza eminentemente política. No nos engañemos: nadie abandona su lengua por voluntad propia, porque abandonar la lengua es abandonar la historia, el pasado y la cultura de uno. En una palabra, equivale a abandonar la identidad. Por este motivo, los fenómenos de glotofagia siempre son el resultado de políticas de colonización cultural conscientes y maniobradas por las élites culturales que hablan la lengua que se pretende dominante. El uso de una lengua ajena a un país por parte de sus clases dominantes, como ocurrió en la antigua Roma a favor del griego y en la Rusia del siglo XIX a favor del francés, no resta validez a esta afirmación, puesto que se trata más que nada de manifestaciones de esnobismo cultural que se han dado en la historia y que posiblemente continuarán dándose, pero limitadamente a las clases dominantes que, como bien saben los argentinos, poco tienen que ver con la identidad de un país.


¿Qué tiene que ver todo esto con la cuestión dialectal? Pues, a menudo los fautores de las distintas políticas de glotofagia han tachado las lenguas dominadas de dialectos. Calvet limita su análisis más que nada a Francia y al mundo que se suele definir francófono, pero el análisis también puede aplicarse a España, a Italia, a muchos otros países europeos y a otras partes del mundo.

En Francia, el francien, dialecto (en sentido diacrónico como derivación del latín) de Île de France que se impuso como base para el francés moderno, fue privilegiado cultural y políticamente frente a los demás dialectos de Francia desde el siglo XVI. Pero la teorización del francés como única lengua del país en un panorama de dialectos, patois, jergas o como se quisieran llamar las lenguas dominadas, sufrió un acelerón a partir de la Ilustración y de la revolución de 1789. La contraposición entre “lenguas buenas” (una, el francés) y “lenguas malas”, entre “lenguas cultivadas” y “lenguas salvajes” sirvió de base para la teorización del colonialismo. Dice Calvet que no es casual que el término "civilización” haga su aparición en el siglo XVIII (según Lucien Febvre, en 1766). Los franceses, es decir los europeos, acuñaron el término civilización, obviamente para definir su propia forma de relacionarse con su entorno, y acto seguido lo contrapusieron a “barbarie”, es decir la condición de aquellos pueblos o grupos que aún no habían alcanzado la calidad de “civilizados”, y que a menudo se caracterizaban por el hecho de hablar un “dialecto”, un “patois”, una “jerga”. Pero el eurocentrismo siempre ha presentado rasgos paternalistas. Para los ilustrados del siglo XVIII, las “jergas” o “dialectos” pueden evolucionar hasta alcanzar la condición de idiomas, y los salvajes pueden evolucionar en dirección a la civilización. Sólo hay que ayudarles un poquito.

Para limitarnos a la lingüística sin extender demasiado el tema, estos rasgos racistas, esta contraposición entre lenguas por un lado y dialectos o jergas por el otro, se tiñeron muy pronto de elementos clasistas. El colonialismo lingüístico francés, según Calvet, situó desde entonces al antiguo dialecto de Île de France en idéntica posición privilegiada frente a tres tipos de lenguas:

1. Las lenguas locales del territorio metropolitano francés, como el bretón, el catalán o el corso, calificadas de dialectos.

2. Las lenguas de las zonas colonizadas, casi siempre consideradas inferiores, denominadas dialectos, hablas locales, patois...

3. Las distintas variedades del francés hablado, a las que se opone una norma escrita reputada como la única representante de la verdadera cultura (es decir de la cultura no “popular”).

Esta idea de la lengua fue reforzada por la revolución de 1789, cuando apareció la idea de nación como comunidad cultural y lingüísticamente homogénea. 

Para entender el ensañamiento con el que los sucesivos gobiernos franceses aplastaron las realidades lingüísticas locales en Francia, y que luego aplicaron también en las colonias, cabe recordar que, según una encuesta de 1790, de los entonces 26 millones de franceses, apenas las dos quintas partes tenían el francés como lengua materna. Del resto, 3 millones hablaban también el francés, 6 millones apenas lo hablaban y 6 millones no lo hablaban. Esto, frente a la idea de “un pueblo, una lengua, una nación” que se reforzaba en esa época, deja fácilmente imaginar en qué consideración tenían las clases dominantes de Francia a lenguas como el bretón, el corso, el catalán, el vasco y el alsaciano.

Es imposible extenderse aquí sobre este tema como merecería, tan sólo puedo destacar tres puntos:

1. El hostigamiento de las realidades lingüísticas locales, a menudo calificadas de dialectos, se dio en Francia a lo largo de casi dos siglos y a varios niveles, desde el policial al cultural al escolar. 

2. El fenómeno está lejos de ser una exclusiva francesa: en distintas épocas y a distintos niveles se dio también en España, en Alemania y en Italia, solo para mencionar algunos ejemplos.

3. El desprecio cultural hacia las lenguas locales utilizó a menudo el término dialecto para marcar una diferencia que de lingüístico tiene poco o nada, siendo más bien un modo de fingir una homogeneidad cultural que se pretendía homogeneidad política y que nunca existió.

La expansión de las colonias europeas en el siglo XIX fue la época de oro de los glotófagos. El contacto con nuevos pueblos y nuevas culturas, la rivalidad entre las potencias coloniales y la necesidad, para las clases dominantes europeas, de extender sus mercados, llevaron a paralelismos entre el desprecio por el “dialecto”, lengua del colonizado, es decir por definición del salvaje, y el desprecio por la organización social y familiar de esos mismos colonizados, reforzando en el discurso colonial el empleo de la que Calvet llama, irónicamente, una “armoniosa organización dicotómica”:

Civilizado – salvaje

Lengua – dialecto

Pueblo (o nación) – tribu

A veces se daban situaciones paradójicas. Por ejemplo, la antropología inglesa, fiel a este esquema dicotómico, definía a los 15 millones de hausa como "tribu". En cambio, los 120 mil islandeses eran y son comúnmente considerados un pueblo y una nación.

El primer estadio de la glotofagia es el derecho a dar nombre que se arrogan los conquistadores. Es muy notorio el caso de los antiguos griegos, que llamaban a los no-griegos bárbaros, es decir balbuceantes. Los eslavos dieron a los alemanes un nombre, nemits, que quiere decir “mudos”. Aquí es evidente el desprecio por lo ajeno fundado en un hecho lingüístico, es decir en la incapacidad, por parte de lo ajeno, de entender y hablar la lengua de uno. Y eso que en los casos citados no se trata precisamente, o no siempre, de relaciones entre conquistadores y conquistados, sino de denominaciones que, al fin y al cabo, quedan circunscritas a las lenguas de los que denominan. En cambio, cuando el desprecio va ligado con el hecho colonial, el derecho a dar nombres incide profundamente en las lenguas de los colonizados. En esta línea, por ejemplo, los indígenas de América del Norte fueron bautizados de manera fantasiosa: a los leni-lenape (“pueblo del comienzo”) llegó a atribuirse el nombre de un héroe inglés, Lord de la Ware, y se volvieron para la posteridad los Delaware; los franceses bautizaron nez percés ("narices horadadas") a un pueblo cuyo guerreros tenían la costumbre de llevar un anillo en la nariz.

Pero hay ejemplos más recientes, e incluso más curiosos. Cuenta Calvet que los primeros navegantes portugueses llamaron rio dos cammerões al río Wuri, denominación que pronto se extendió a toda la región. Así, llegó a denominarse camerones en español, cameroons en inglés, Kamerun en alemán y cameroun en francés. Hoy, por gracia recibida de ese bautismo, los kotoko, los bamileké, los fang, los fali, los duala, etc., son “camerunenses”. Para ello, bastó que los marinos portugueses vieran camarones en el río Wuri.

Pero la vertiente lingüística del colonialismo tiene otros aspectos. Por ejemplo en África, el colonialismo europeo instaura un ámbito de dominación lingüística en dos niveles. Por un lado, la exclusión de una lengua, la lengua dominada, de las esferas del poder: sobre todo en las colonias francesas, la lengua dominante es la lengua de la administración, de la escuela, de los tribunales etc. En una palabra, es la lengua de los ámbitos del poder. Por el otro, los hablantes de la lengua dominada son excluidos de esos mismos ámbitos por no hablar la lengua dominante. El francés pasa a constituir una especie de superestructura lingüística caracterizada por ciertas relaciones de fuerza: oposición entre lengua dominante y lenguas dominadas, aplastamiento de las lenguas dominadas por la lengua dominante. Este proceso se llevó a cabo conscientemente mediante decretos, decisiones políticas, planificación escolar. Está claro que se trató de un proceso funcional a la dominación política y económica de las colonias, pero no debemos olvidar que tuvo una fuerte componente ideológica: ahí donde llega, el colonizador cree hallar, o más bien desea hallar, un vacío cultural que le permite afirmar e imponer su propia cultura. Los indígenas no tienen cultura sino costumbres y no hablan lenguas sino dialectos.
Según Calvet, todo esto corresponde a un primer estadio del colonialismo lingüístico, podría decirse a las entradas del banquete glotofágico: el proceso es aquí vertical, en el sentido que la dominación lingüística empieza por las clases coloniales, que utilizan de manera prácticamente exclusiva la lengua dominante, y procede hacia aquellos representantes de las clases dominadas que estaban más cerca del poder, es decir principalmente personal doméstico y comerciantes. Pero el plato fuerte del banquete glotofágico llega cuando el proceso se hace más bien horizontal, cuando la contraposición entre lengua dominante y lengua dominada no es ya solamente una contraposición de clases sino que se da también a una escala geográfica: ciudad contra campo. Por un lado, las clases indígenas cercanas al poder colonial tienden a adquirir la lengua del dominador contribuyendo a la instauración de un bilingüismo urbano. Por el otro, en el campo se sigue hablando mayoritariamente la lengua dominada. Se va creando así una nueva superestructura lingüística: una clase hegemónica monolingüe en la lengua dominante, un pueblo urbano bilingüe y un campesinado monolingüe en la lengua dominada. Se trata de una diferenciación que aún hoy en día marca profundamente el atlas lingüístico de África, pero no fue una exclusiva del imperio colonial francés, sino que fue común a los demás imperios coloniales europeos, aunque con algunas variantes de las que hablaremos a propósito del imperio colonial británico y del papel del swahili.

Tampoco se trata de un fenómeno nuevo: existen estudios que vislumbran procesos parecidos en el seno del imperio romano, por ejemplo en Galia, con la contraposición entre las élites urbanas que hablaban latín y la población del campo que hablaba galo. Sin embargo, no creo que el hecho de que la glotofagia sea un fenómeno bastante común en la historia humana autorice a pensar que la dominación lingüística, fruto de la dominación a secas, sea la única manera de instaurar relaciones entre lenguas. Esto equivaldría a decir que la dominación es la única manera de relacionarse que tenemos los humanos, y uno tiene por lo menos el derecho a no estar de acuerdo.

Creo que sería equivocado pensar que el fin del dominio colonial directo de los europeos haya conllevado automáticamente el fin del colonialismo lingüístico. Al contrario, así como siguen existiendo relaciones de fuerza asimétricas entre las antiguas metrópolis y las ex colonias, tantas y tan arraigadas que en su tiempo hasta se acuñó el término neocolonialismo, también siguen existiendo relaciones de fuerza asimétricas entre las lenguas dominantes y las lenguas dominadas en las ex colonias. La francofonía es un caso emblemático al respecto. metre fuerza asimllevado el fin de l y de la polalectos.













































Calvet dedica un capítulo entero de su obra al tema de la francofonía. Vale la pena citar el autor. Dice Calvet:

“Un espectro ronda esa África que se da en llamar francófona: el espectro de las lenguas locales. Todos los recursos de la antigua metrópoli, todas las fuerzas a su disposición, todo el arsenal de la escuela, del derecho, de la economía y de la política se han coligado en santa cruzada para cercarlo. Esta cruzada, como todas sus hermanas en la historia, tiene su estandarte, su cruz, su máscara: el concepto de francofonía”.

Pero, ¿qué es la francofonía? Los países francófonos serían los países donde la población habla francés. Sin embargo, “población” es un concepto bastante impreciso. En realidad, quién habla francés en África? Vale la pena examinar la situación de Argelia, que estadísticamente sería el país más francófono de las antiguas colonias francesas y que además tuvo una particular “atención” por parte de la metrópoli por el hecho de tener estatus de departamento y no de colonia. Según datos de 1993, el francés es hablado en Argelia por el 0,34% de la población. ¿Es esto suficiente para definir francófono a un país? Si la respuesta es sí, con la misma lógica podría definirse arabófona España, donde el 1,2% de la población es de origen marroquí. Y la situación no es mejor, para los defensores del concepto de francofonía, en las demás ex colonias francesas, donde los porcentajes de personas que hablan francés son aún más bajos que en Argelia. Además, estos porcentajes son el resultado de encuestas, en parte antiguas e imprecisas, que presentan todas un vicio de fondo: en el calderón de las “personas que hablan francés” se agitan desde profesores de escuela de Bamako perfectamente bilingües o trilingües hasta adultos de Dakar apenas escolarizados en francés. 

Quizás una definición más honesta de francofonía podría ser algo parecida a ésta:

“Situación el la cual el francés es el idioma utilizado en vastos ámbitos de la administración pública y es también presente, aunque no siempre dominante, en los medios de información pese a ser hablado por porcentajes mínimos de la población”. Pero claro, esto sería reconocer que el concepto de francofonía no tiene nada de lingüístico y mucho de político. Sin embargo, los defensores de la  francofonía saben defenderse, y lo hacen ante todo poniendo en la misma olla tres situaciones diferentes:

1. Las situaciones en las que el francés es muy mayoritario, por ejemplo en la Francia de hoy.

2. Las situaciones en las que el francés es idioma oficial junto con otros idiomas, como en Bélgica, Suiza y Canadá.

3. La situación del francés en África, donde a menudo es única lengua oficial pero coexiste con lenguas locales mayoritariamente habladas por la población.

Ahora bien, mezclar entre sí situaciones muy diferentes es muy poco científico y suele ser una manera de ocultar algo. En este caso, se ocultaría un ansia de dominación lingüística que está más viva que nunca.


Entre los estudiosos del colonialismo existe la opinión de que el colonialismo británico tuvo rasgos diferentes al francés. Mientras los franceses tendían a imponer sus estructuras administrativas a las poblaciones dominadas, los británicos habrían dejado más espacio a las estructuras existentes, sirviéndose de ellas como de intermediarias entre las poblaciones locales y la administración del imperio. Hay que subrayar que no todos los estudiosos están de acuerdo en este punto y, que en todo caso, admitir que efectivamente fue así no conlleva juicio de valor alguno: se trató simplemente de dos maneras distintas de alcanzar el mismo objetivo, el dominio.

Sin embargo, desde el punto de vista lingüístico, lo que se podría denominar british way tuvo en el largo plazo repercusiones importantes y posiblemente no previstas por la antigua potencia colonial. En las antiguas colonias inglesas se enseñaban las lenguas locales, hecho impensable en las colonias francesas, y esto facilitó la adopción del swahili como lengua oficial en países como Tanzania y Kenya. 

La lengua swahili tuvo su origen hace 15 siglos en Zanzibar, como lengua de comunicación entre la comunidad bantu de la costa oriental africana y los mercaderes de origen árabe. De hecho, el término "swahili" procede del árabe sahil que significa 'costa'. A partir de la segunda mitad del siglo XIX, las autoridades coloniales inglesas del África del este emprendieron un notable esfuerzo para estandardizar el swahili. Como base para la lengua estándar eligieron el Kiunguja, una variante hablada en Zanzibar. Desde entonces la difusión del swahili ha sido imparable. Hoy en día es el idioma nacional de Tanzania y de Kenya, pero se estima que es hablado por alrededor de 50 millones de africanos, lo que hace del swahili la lengua franca del África oriental, por encima incluso del inglés ((). Y sin embargo, el swahili es uno de los idiomas que los primeros exploradores europeos en África definían “dialectos indígenas”. Esta es, creo yo, una muestra de lo que puede llegar a ser un “dialecto” al que se le de una oportunidad.

En la última parte de esta charla me gustaría mencionar algunos ejemplos de cómo la política incide profundamente en el hecho lingüístico y, en particular, en la taxonomía lingüística. Cualquier taxonomía es, en su génesis, el fruto de una idea del taxónomo que con el tiempo puede volverse o no una convención comúnmente aceptada. Cuando Linneo empezó a clasificar los seres vivos de este planeta, lo hizo basándose en rasgos externos y evidentes de estos seres vivos, pero tuvo que elegir algunos rasgos y no otros. Sin embargo tenía una ventaja respecto al lingüista: se ocupaba de realidades que evolucionan a un ritmo muy lento, es decir que en su clasificación fijaba organismos biológicos que, relativamente al espacio de docenas de generaciones humanas, aparecían estables en la gran mayoría de los casos. 

Pero el lingüista no, el lingüista debe ocuparse de realidades que cambian rápidamente y que además, andan sujetas a una serie de factores humanos, es decir imprevisibles, que pueden empujar o bien retrasar los cambios. Estos factores son en parte políticos y su acción se hace particularmente evidente en los que me gusta llamar, por un lado, matrimonios de conveniencia y, por el otro, divorcios exprés. 

Los matrimonios de conveniencia se dan en los casos en que las variantes de una lengua, pese a diferenciarse mucho entre sí, siguen siendo consideradas, eso es, variantes, y no lenguas distintas. Aquí nos movemos en un terreno muy resbaladizo, porque hay muchas variables a tomar en cuenta: uso social de la lengua, deseo de preservar el estatus cultural de una antigua lengua colonial que a esta altura del partido ya se ha fragmentado en una serie de realidades lingüísticas distintas, voluntad de los mismos hablantes de estas lenguas de ser considerados representantes de una comunidad lingüística numéricamente fuerte.

Por el otro lado, los divorcios exprés se dan en los casos en los que una lengua que hasta el momento se había quedado ahí tranquila y despreocupada se ve de repente subdividida en dos o más lenguas por razones eminentemente políticas. Sería, en práctica, el caso de las Ausbausprachen de las que hablamos antes.

Casos de matrimonios de conveniencia podrían ser, por ejemplo, los de las distintas variantes del inglés: british english, american english, indian english etcétera. Por supuesto puede discutirse durante semanas hasta qué punto haya llegado la diferenciación lingüística y en qué medida esta diferenciación sea de índole social, es decir de uso de la lengua y no estrictamente lingüística, en el sentido de relacionada con la estructura misma de la lengua. 

Lo mismo podría decirse en el caso del castellano: una frase como “Este tipo cacha caleta ‘e carreteo” (() puede ser incomprensible para cualquiera que no sea chileno, y podrían hacerse mucho ejemplos más, extraídos de muchas variantes del castellano. Una vez más, harían falta instrumentos adecuados y posiblemente neutros para distinguir entre la estructura de la lengua y su uso social.

El caso del alemán suizo o Schwytzerdütch es aún más manifiesto. Ante  todo hay que decir que no se trata de un idioma normalizado porque presenta muchas variantes a veces muy diferenciadas entre sí, al punto que los suizos de distintas regiones del país utilizan el Hochdeutsch, o alemán estándar, como lengua franca para comunicarse entre sí. Ahora bien, el alemán suizo presenta tantas y tales diferencias respecto al Hochdeutsch que, desde un punto de vista meramente lingüístico aparece un poco forzado considerarlo un dialecto del alemán estándar, como sin embargo es considerado. 

Repito, aquí nos movemos en un campo minado: la política y la sociología unen sus fuerzas para confundir las aguas, por no mencionar que muchas veces es más práctico y más económico utilizar la variante estándar de una lengua que hacer un esfuerzo para normalizar una lengua in fieri. Pero creo que es posible sacar una conclusión: cuando se empieza a debatir sobre la conveniencia, o hasta la existencia, de una variante estándar de la lengua, sea plain english, español neutro u Hochdeutsch, es que la deriva lingüística ya ha comenzado. Y la historia enseña que al cabo de décadas o de siglos, esta deriva dará lugar a nuevos idiomas.

El caso de los divorcios exprés es más divertido. Y es que a veces resulta realmente cómico ver cómo una lengua es partida en dos o más manu politica. Lamentablemente, a veces la subdivisión es el resultado último, a nivel lingüístico, de una voluntad de separación manu militari, como en el caso del serbocroata. Tras la última guerra balcánica de la década del noventa del siglo pasado, “serbocroata” es ya sólo una definición lingüística: este idioma, que ya antes se caracterizaba por fuertes caracterizaciones regionales, ha sido subdividido por voluntad política en “serbio”, “croata” y “bosnio”. Últimamente se empieza a hablar también de un idioma “montenegrino”. Pero sería equivocado liquidar la cuestión como un juego político, aunque respaldado por una sincera voluntad popular de exorcizar a nivel lingüístico los horrores de una guerra reciente. En realidad, los divorcios exprés a menudo van acompañados por esfuerzos de normalización de los nuevos idiomas de diseño, y éste es también el caso de los herederos del serbocroata. Por ejemplo, la palabra croata "zrakoplov" (literalmente, "navega-aire"), que antiguamente se refería a los globos aerostáticos, fue reintroducida recientemente en lugar de la palabra internacional "avion", que es la que se sigue usando en serbio.

Otro caso de divorcio exprés es él del rumano y del moldavo. Se trata en realidad de la misma lengua, sólo que el rumano hablado en Moldavia se empezó a escribir con caracteres cirílicos cuando la URSS invadió Moldavia en 1940. Desde entonces se empezó también a hablar de idioma moldavo. Después de la independencia de Moldavia en 1991, el nuevo gobierno siguió apoyando una política de diferenciación lingüística entre el moldavo y el rumano, hasta el punto que en 2003 fue publicado un diccionario Rumano-Moldavo, que causó gran conmoción y polémica en Rumania, e incluso en Moldavia, donde Ion Barbuta, jefe del Instituto de Lingüística, declaró que el diccionario era absurdo.

Absurdo es también el primer adjetivo que se me ocurre cuando escucho hablar de idioma valenciano. La diferenciación entre valenciano y catalán se basa, aparentemente, sobre un cierto número de palabras, menos de veinte, que los dos idiomas no tienen en común. El ejemplo más conocido es él de verbo "salir", que en catalán se dice "surtir" y en valenciano "eixir". Cualquier lingüista diría que diferenciar dos idiomas por un puñado de palabras es un disparate, pero la política es el reino de los disparates, y esta diferenciación es un asunto político. No es éste el lugar para hablar del cuadro político español y de la tensión constante entre la visión centralista del Partido Popular y la idea de Estado descentralizado propugnada por otras fuerzas políticas, pero aquí viene un dato: desde 1993, la Comunidad Valenciana ha sido gobernada por el Partido Popular que, respaldado por los cuadros nacionales del partido, a menudo herederos directos de los cuadros franquistas, y apoyándose en una cierta animosidad popular contra los catalanes, antiguos colonizadores del país, ha perseguido una política de diferenciación del valenciano como medio para contrarrestar la preponderancia cultural de Cataluña, percibida como amenaza no ya a la identidad valenciana sino a la unidad de España. En otras palabras, los sucesivos gobiernos de derechas han usado la autonomía lingüística y cultural de la Comunidad Valenciana como contrapeso a otra autonomía, la de Cataluña. Que los paladines de la España una e indivisible apoyen una autonomía hasta el punto de contribuir masivamente al diseño de una nueva lengua puede parecer un absurdo, pero en realidad sólo es una aplicación del antiguo principio del divide et impera.

Sin embargo, no deja de ser un absurdo lingüístico, como se vio en ocasión del reciente referéndum sobre la fracasada constitución europea: tanto hizo el gobierno valenciano, que al final logró que Bruselas diera el visto bueno para la presentación de una versión en valenciano de la constitución para distribuir entre los ciudadanos. El rumor no está confirmado, pero parece que la redacción de la constitución en valenciano haya demorado apenas una noche. La cosa no sorprende, puesto que ya existía una versión en catalán: con la función de búsqueda y substitución de Word se habrán demorado menos de cinco minutos.


En conclusión, hemos visto que, con la excepción de la visión diacrónica, no es posible distinguir entre lenguas y dialectos sobre la base de criterios exclusivamente lingüísticos. Aquí me gustaría citar una vez más a Calvet:

“El problema radica en saber si la lingüística tiene una función social o una función cognitiva. La ideología tiene por cierto, ante todo, una función social: está allí para “defender” a una clase (en el caso de la clase en el poder, la ideología dominante) o a un grupo, mientras que la ciencia pura (si tal cosa existe) tendría ante todo una función cognitiva. Sin embargo, la lingüística está en una posición falsa respecto a esa dicotomía: muchas veces su función social prima por sobre su función cognitiva”.

Les agradezco por su paciencia y atención y, sobre todo, agradezco a quienes de ustedes hayan logrado mantenerse despiertos hasta el final.uadros fraqenudo herederos directos del gobernada por el Parido 
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